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Forord

Vi vill tacka alla respondenter som deltagit i studien, bade radgivare och markéagare.
Radgivarna pa kommunen har varit till stor hjalp bade i processen att hitta respondenter samt
som respondenter sjalva. Alla markagare har gett oss ett bra bemétande och Iatit oss titta pa
deras vatmarker, vilket bidragit med en extra dimension av intervjuerna. Vi vill aven tacka
var handledare Lotten Wiréhn for all stéttning vi fatt under arbetet med denna studie. Hon har

med glatt humor svarat pa vara funderingar och kommit med mycket bra input.
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Abstract

Wetlands provide a number of ecosystem services that benefit both humans and the
environment. Despite this, a quarter of Sweden's wetlands have been drained in the last 100
years. There is therefore a great need to create and restore wetlands in Sweden. This study
examines how different factors affect the process of creating wetlands in Véastervik. The
focus lies on what motivates landowners to create wetlands, what enables the creation of
wetlands and what barriers arise when creating wetlands. We conducted qualitative
interviews with eight respondents, of whom six were landowners and two were advisors on
the municipality of Vastervik. The results of this study show that landowners are mainly
motivated to create wetlands that benefit production in the form of arable agricultural land.
Benefits to the environment, aesthetics, outdoor activities and hunting are also mentioned as
motivations to create wetlands. Advisors giving information and helping with application for
permission and grants is something that both motivates and enables the construction of
wetlands. Barriers primarily occur in the digging process or when applying for grants and
permission without the help of the municipality. The results of this study can be used to
support future wetland projects in Sweden, to enable more wetlands being created and

achieve the Swedish environmental goal regarding wetlands.



Sammanfattning

Vatmarker medfor en mangd ekosystemtjanster som gynnar bade méanniska och miljo. Trots
detta har en fjardedel av Sveriges vatmarker dikats ur de senaste 100 aren. Det finns darfor ett
stort behov av att anlagga och restaurera vatmarker i Sverige. | denna studie undersdks hur
olika faktorer paverkar processen att anlagga vatmarker i Véastervik. Fokus ligger pa vad som
motiverar markégare att anlagga vatmarker, vad som majliggor anlaggande av vatmarker och
vad som hindrar anlaggandet av vatmarker. | studien anvands kvalitativ intervju som metod
och respondenterna bestar av sex markéagare och tva radgivare pa Vasterviks kommun.
Resultatet i denna studie visar att markéagare framst motiveras av att vatmarker kan medfcra
fordelar for produktionen i form av brukningsbar jordbruksmark. Markagarna lyfter aven
fordelar miljon, estetik, friluftsliv och jakt som motivation till att anlagga vatmark. Att fa
information och hjalp med ansokan om bistand och bidrag av radgivare pa kommunen &r
nagot som bade motiverar och majliggor anlaggande av vatmarker. De hinder som
identifierades vid anlaggande av vatmarker var framst hinder i processen att grava vatmarken,
men aven vid ans6kan om bidrag och tillstand bland de mark&gare som gjort detta utan hjalp
av kommunen. Resultaten i denna studie kan anvandas som underlag fér kommande
vatmarksprojekt i Sverige, for att mojliggora fler vatmarksanlaggningar och na det svenska

miljomalet om Myllrande vatmarker.

Antal ord: 9775

Engelsk titel: Creating wetlands -what motivates, hinder, and enable the creation of wetlands?
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1. Inledning

Vatmarker ar livsviktiga miljoer for manga djur- och véxtarter och ar en av de mest artrika
miljoerna i Sverige. Vatmarker &r aven viktiga for saval natur och klimat som manniska da de
bland annat renar vatten, fungerar som en buffert mot éversvamning (Sveriges miljomal,

2022) och binder och lagrar stora méangder kol (Naturvardsverket, u.a.a).

Under de senaste 100 aren har nastan en fjardedel av Sveriges vatmarker forsvunnit
(Naturvardsverket, u.a.b) till foljd av dranering for att 6ka andelen jord- och skogsbruksmark,
samt for att anvandas som torvtakt (SLU, 2022). | vissa slattbygder har minskningen varit sa
stor som 90%. Detta har bland annat lett till att flera arter som lever i vatmarker minskat
kraftigt i antal och risken for dversvamning ckat (Naturvardsverket, u.a.b). For att bevara,
restaurera och aterskapa de viktiga vatmarksmiljoerna i Sverige &r ett av Sveriges miljomal
att bibehalla vatmarkernas ekologiska och vattenhushallande funktion i landskapet samt att
bevara vardefulla vatmarker for framtiden — Myllrande vatmarker. Malet har inte uppnatts

och det finns darfor stort behov av att anlagga nya vatmarker (Sveriges miljomal, 2022).

Att anlagga vatmarker har blivit en prioriterad fraga i Sverige, men for att na de nationella
mal som satts géllande vatmarker ar det avgérande att aven privata aktorer, som markagare,
anlagger vatmarker (Franzén et al., 2016). Fa studier har dock undersokt vad som motiverar
markégare att anlagga vatmarker (Graversgaard et al., 2021). Tidigare studier har visat att en
mangd faktorer paverkar markéagares bendgenhet att anlagga vatmark sasom tidigare
erfarenhet av vatmarker (Welsh et al., 2018), grannars erfarenhet av vatmarker (Hansson et
al., 2012) och hur man ser pa processen att ansoka om bidrag och tillstand (Gachango och
Jacobsen, 2017; Hansson et al., 2012). | Sverige har endast tre studier genomforts inom detta
omrade och de har &gt rum i Kavlinge utanfor Lund (Strand och Weisner, 2010), Laholm
(Hansson et al., 2012) och Stockholm (Franzén at al., 2016).

Vastervik ar ett exempel pa en kommun dar vatmarker har férsvunnit genom aren. Ungefar
halften av de naturliga vatmarkerna i Véastervik uppskattas ha dikats ur och forsvunnit under
det senaste seklet (Lindberg et al., 2019). Numera prioriterar Vasterviks kommun att
genomfora en mangd miljoatgarder, varav vatmarker ar en av dem. De senare aren har ett
flertal vatmarker anlagts pa privat mark (Fréberg och Wistrom, 2022). Vasterviks prioriterade

arbete med att anlagga vatmarker pa privat mark samt bristen av studier fran detta



geografiska omrade, gor markagare i Vastervik till intressanta respondenter for att studera hur
de resonerar kring vad som motiverar, hindrar och mojliggor anlaggande av vatmarker.
Kunskap om vad som motiverar, mojliggor och hindrar anlaggande av vatmarker kan
anvandas for att utveckla vatmarksprojekt sa att fler markagare valjer att anlagga vatmarker

och det svenska miljomalet om Myllrande vatmarker kan nas.



1.1 Syfte och fragestallningar

Studien syftar till att identifiera och forsta vilka faktorer som paverkar processen att anlagga
vatmarker i Vastervik, for att pa sa vis bidra med lardomar och kunskapsunderlag for att
underlétta och mojliggora fler vatmarksanlaggningar i Sverige. Studien bygger pa féljande

fragestallningar:

e Vad motiverar markagare att anlagga vatmarker?
e Vad majliggor anlaggande av vatmarker?

e Vad hindrar anlaggandet av vatmarker?



2. Bakgrund och forskningslage

2.1 Vastervik

Vasterviks kommun &r beldget i Kalmar lan och upptar en landareal av 1 875 kmz2 och en
vattenareal i Ostersjon av nastan lika stor yta. Cirka 75 % av landarealen bestar av skogsmark
och 15 % bestar av jordbruksmark. Skargarden i Vastervik klassas som riksintresse for
friluftsliv, sportfiske och naturvard. Flera av vikarna &r djupa, vilket resulterar i dalig
vattencirkulation mellan vikarna och det 6ppna havet. Detta leder i sin tur till vergédning
och laga syrehalter pa havsbotten. Lackage av naringsamnen kommer fran flera olika kallor i
kommunen, varav jordbruket bidrar med det storsta naringslackaget till kustomradet. |
kommunen finns 113 storre gardar med totalt 10 000 djurenheter, varav 5300 ar mjolkkor.
Effektiviseringar inom jord- och skogsbruket har gjort att cirka halften av de naturliga

vatmarkerna dikats ut de senaste 100 aren i Vastervik (Lindberg et al., 2019).

2.2 Vasterviks arbete med vatmarker

Langsiktigt vattenmiljoarbete ar numera en prioriterad fraga i Vasterviks kommun (Froberg
och Wistrom, 2022). Genom aren har ett flertal projekt genomforts for att minska
naringslackage till vikar och tillrinningsomraden. Ett av dessa var Projekt framtid
Gamlebyviken (1995-2005), dar en malsattning var att minska naringslackaget till
Gamlebyviken. | detta projekt anlades bland annat 12 vatmarker pa en yta av totalt 31 ha. |
samband med projektet uppstod ett okat intresse av att anlagga vatmarker. Ar 1998-2004
projekterades 52 vatmarksanlaggningar. Av dessa var 35 vatmarker, pa en total yta av 100 ha,
fardigstallda i juni 2005. Aven dtgarder rorande forbattrade enskilda avioppssystem
genomfordes. Projektet genomférdes i samverkan med lantbrukare och fastighetsagare med

enskilda avlopp (Milj6- och byggnadskontoret Vasterviks kommun, 2007).

Ar 2017 antogs en plan fér minskad 6vergodning i kustvatten. Planen hade som mal att
genom samverkan minska 6vergddning till kustvatten, aterfora en 6kad mangd naringsamnen
till kretsloppet samt 6ka kommuninvanarnas kunskap och intresse for Ostersjons ekologi. Tre
anstéllda personer pa kommunen jobbade under denna tid med vattensamordning och
radgivning i syftet att genomfora sa manga vattenmiljoatgarder som majligt. De
marknadsforde atgarder for battre vattenkvalité genom kontakt med bland annat markagare
och verksamheter. Efter moten och faltbesék med berorda aktorer genomfordes atgarderna.

Atgérderna bestod av bland annat av strukturkalkning och anldggande av vatmarker,
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fosfordammar och tvastegsdiken (Froberg och Wistrom, 2022). | kommunen har atgarder
som aven medfdrt andra positiva effekter, utéver minskat naringslackage, prioriterats. Det
handlar da om atgéarder som dven leder till klimatanpassning, 6kad biologisk mangfald och
Okad produktion (Havs- och vattenmyndigheten, 2019). Kommunen har &ven hjalpt
markéagare och lantbrukare med att ansdka om statligt bidrag, arbetat fram lokala
handlingsplaner samt assisterat vid kontakt med myndigheter och entreprenérer. Projektet
resulterade bland annat i att 38 vatmarker anlades pa en yta av totalt 25 ha under aren 2019-
2021 (Froberg och Wistrom, 2022).

2.3 Ekonomiska bidrag for vatmarker i Sverige

| Sverige har det funnits ett flertal bidragsformer dar markagare, organisationer och
myndigheter kan ans6ka om ekonomiskt stod for att anlagga, restaurera och skota vatmarker.
Sveriges forsta bidragsform, NOLA (naturvardsatgarder i odlingslandskapet), startade 1989.
Denna bidragsform foljdes av atta andra bidragsformer under aren 1989-2018. Hur stort
bidrag som ges och for vad, har varierat mellan de olika bidragen (Graversgaard et al., 2021).
Ett annat bidrag kallas for LONA, vilket star for “Lokala naturvardssatsningen”. Detta bidrag
ar den storsta satsningen Sverige genomfort for att 6ka lokalt initiativtagande i arbetet med
naturvard. En av bidragsformerna inom LONA kallas for LONA vatmark (Naturvardsverket,
u.a.c). Kommuner kan soka LONA vatmark for att restaurera eller anlagga vatmarker. Bidrag
pé& upp till 90% av kostnaden for detta arbete kan beviljas genom LONA véatmark. Aven om
bidraget ar riktat mot kommuner, kan enskilda aktorer initiera och driva LONA projekt

(Naturvardsverket, u.a.d).

For restaurering, anldaggande och skétsel av vatmarker i odlingslandskapet kan bidrag fran
Landsbygdsprogrammet sokas (Naturvardsverket, u.a.e). Bidrag pa 50, 90 eller 100% kan
delas ut beroende pa var vatmarken ar placerad. For att fa bidrag pa 100% maste vatmarken
placeras i ett omrade som ar nitratkansligt. I bidraget ingar inte 16n for anstéllda eller kostnad
for det egna arbetet. Bidraget kan sokas av en méngd olika aktdrer, bland annat myndigheter,

foretag och enskilda personer (Jordbruksverket, 2022).

Kommuner kan dven soka bidrag som syftar till att forbattra havs- och vattenkvalitén. Detta
bidrag kallas for LOVA, vilket star for “Lokala vattenvardssatsningen”. Sddana dtgédrder kan
exempelvis vara strukturkalkning, tvastegsdiken och vatmarker. Genom detta bidrag ska
vattenmiljon i vattendrag, sjdar och kustvatten forbattras. Atgarder som minskar
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overgddningen kan tdckas med upp till 90% av bidraget. Kommuner anséker om LOVA-

bidrag via Lansstyrelsen (Havs- och Vattenmyndigheten, 2022).

2.4 Kunskapslaget - Vad motiverar markagare?

Ett fatal studier har undersokt vad som paverkar markagares benagenhet att anlagga

vatmarker (Graversgaard et al., 2021). | detta kapitel redogors fér var och hur dessa studier

genomforts samt deras resultat. | tabell 1 ges en 6verblick 6ver de framsta faktorerna

studierna lyfter motiverar, méjliggor och hindrar anlaggande av vatmarker.

Tabell 1: Studier kring markagares benagenhet att anlagga vatmarker, var och hur de genomforts

samt deras resultat.

Forfattare

Gachango och
Jacobsen (2017)

Hansson et al.
(2012)

Strand och Weisner
(2010)

Franzén et al.
(2016)

Nebel et al. (2017)

Welsh et al. (2018)

Geografisk
avgransning
Danmark, nationell
niva

Sverige, Laholm

Sverige, Kavlinge
utanfér Lund

Sverige, Stockholm

Kanada, provinsen
Ontario

USA, New York

Metod och
omfattning

Enkat

267 respondenter

Kvalitativ intervju
15 respondenter

Kvantitativ intervju
18 respondenter

Enkater
135 respondenter

Enkater
3256 respondenter

Enkéter

35 respondenter
+ kvalitativa
intervjuer

8 respondenter

Faktorer som motiverar
/mojliggor

- Tillr&ckligt stort bidrag
- Ekosystemtjénster som
gynnar garden

- Miljofordelar

- God kunskap

- Grannars goda
erfarenheter

- God dialog med
entreprendrer och
projektorer

- Tillrackligt stort bidrag

- Bevarande av natur

- God kunskap om
vatmarker

- Tidigare erfarenhet av
vatmarker

- Bevarande av natur

- Visa upp vatmarken

Faktorer som hindrar

- Kunskapsbrist

- Tidskravande
bidragsprocess

- Produktiv mark

- Underhallsarbete

- Kunskapsbrist

- Tidskravande tillstand-
och bidragsprocess

- Délig effekt av
vatmarken

- Hog kostnad

- Délig effekt av
vatmarken

- Vatmark lampas inte
pa garden

Tre studier om vad som paverkar markagares bendgenhet att anlagga vatmarker har

genomforts utanfor Sveriges granser. Gachango och Jacobsen (2017) har undersokt vad som

ar den lampligaste strategin for att implementera atgarder som minskar naringslackage i

jordbruket, dar fokus har legat pa anlagda vatmarker. Studien genomfordes i Danmark, pa

nationell niva, dar 267 lantbrukare svarade pa fragor géllande deras benagenhet att anlagga

vatmark. | studien framgick att fa markégare att ansokt om bidrag till vatmarksanlaggning
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och en trolig orsak till detta &r kunskapsbrist om bidragsprocessen och att den ansags vara
tidskravande (Gachango och Jacobsens 2017). Nebel et al. (2017) och Welsh et al. (2018)
studerade vad som motiverade markégare att anlagga vatmark utéver ekonomiska incitament.
Welsh et al. (2018) genomforde sin studie i Norddstra New York i USA, dér 35 markégare
som anlagt vatmark svarade pa enkater och atta av dessa blev aven intervjuade. Nebel et al.
(2017) utforde sin studie i Provinsen Ontario i Kanada dar 3256 respondenter svarade pa
enkater rorande forskningsfragan. Bade Nebel et al. (2017) och Welsh et al. (2018) kom fram
till att de som deltagit i dessa projekt vardesatte bevarande av natur. Det framgick &ven att
markégare som inte ar beroende av garden som inkomstkélla var mer benagna att avsatta
mark till vatmarker (Nebel et al., 2016) och att tidigare erfarenhet av vatmarksanlaggningar

via markdgarnas jobb var en betydande faktor (Welsh et al., 2018).

| Sverige har studier som undersoker vad som paverkar markagares benagenhet att anlagga
vatmark genomforts pa lokal niva. Hansson et al. (2012) studerade markagares uppfattning
kring hinder och motivation gallande att anlagga vatmark pa sin egen mark. Respondenter
bestod av markagare med jordbruksmark vid Smedjean i Laholm. Forfattarna anvande
kvalitativ intervju som metod och intervjuade 15 markégare. Forfattarna valde att intervjua
bade markagare som anlagt vatmark och markéagare som inte anlagt vatmark. Franzén et al.
(2016) undersokte hur sociodemografiska faktorer och nuvarande miljéprogram inom
jordbruket paverkade lantbrukares bendgenhet att anlagga vatmark. Informanterna bestod av
markagare i narheten av Himmerfjarden, en havsvik i Stockholms 1an. Data samlades in med
hjalp av enkater fran totalt 135 markagare. Strand och Weisner (2010) har gjort en
utvardering av Kavlingeaprojektet, dar man bland annat har anlagt 360 hektar vatmarker.
Forfattarna genomforde kvantitativa telefonintervjuer med 18 markégare som deltagit anlagt
vatmarker. Markéagarna var séllan delaktiga i saker som utformning och design, men var
desto mer delaktiga i placeringen av vatmarken. Studien av Strand och Weisner (2010) liknar
var studie i det avseende att radgivare hanterat processen med tillstand, bidrag och
projektering. Deras studie fokuserade dock framfor allt pa hur néjda markéagarna var med
processen och vilka hinder som uppstatt, och inte pa motivationen till att anlagga vatmarken.
Resultaten fran deras studie ger dock inga djupa beskrivningar till vad som mojliggjort eller

hindrat markéagare och ar darmed nagot svara att relatera till denna studie.

Hansson et al. (2012) och Franzén et al. (2016) kom fram till att ett bidrag som técker stor del

av kostnaden for anlaggandet av vatmarker ar nagot som motiverar markagare att anlagga
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vatmarker. Hansson et al. (2012) visade &ven att markagare motiveras av ekosystemtjanster
som gynnar garden och miljén, samt av grannar som haft goda erfarenheter av
vatmarksanlaggningar. | studien av Strand och Weisner (2010) lyfte markéagare att en god
dialog med projektorer och entreprendrer paverkade deras upplevelse av
vatmarksanlaggandet positivt. Den storsta anledningen till att markagare inte ville anlagga
vatmark var enligt Hansson et al. (2012) att marken ansags vara produktiv och de ville nyttja
den pa basta mojliga satt, vilket ansags vara exempelvis till matproduktion. Franzén et al.
(2016) kom fram till liknande resultat da de visade att en vanlig anledning till att markagare
inte ville anlagga vatmark var att garden inte ansags vara lampad for detta. De pekade aven
pa att markagare som ansag att vatmarker var en ineffektiv atgard var mindre benagna att
anlagga vatmarker. Detta var nagot som aven Hansson et al. (2012) kom fram till, och att
markagare da framforallt syftade pa effektiviteten gallande minskat naringslackage. Den
administrativa processen, det vill sdga att séka bidrag och tillstand, kopplat till anlaggande av
vatmarker upplevs som tidskravande och paverkade markagares benagenhet att anlagga

vatmarker negativt (Hansson et al. 2012).

Det ar framfor allt de svenska studierna som &r jamforbara med resultatet i var studie da
forutsattningar till stor del liknar varandra i form av geografiska forutsattningar och liknande
processer vid ansokan om tillstand och bidrag. Syftet med studien ar &ven att bidra med
kunskapsunderlag for framtida vatmarksprojekt i Sverige, vilket dven tidigare svenska studier

kan bidra med, nar de relateras till resultatet i denna studie.
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3. Metod

3.1 Kvalitativ intervjustudie

Intervju &r en form av samtal dér syftet &r att samla in information. Intervjuer kan vara
kvantitativa eller kvalitativa och i denna studie anvénds kvalitativ intervju som metod.
Kvalitativa intervjuer syftar till att upptacka eller identifiera egenskaper, foreteelser eller
fenomen som ar okanda eller inte tillrackligt kédnda (Starrin och Renck, 1996). | Sverige har
endast en kvalitativ studie (Hansson et al., 2012) genomforts inom ramen for studiens
forskningsfalt, vilket visar pa ett behov av att béttre forsta olika fenomen kring
vatmarksanlaggande. En kvalitativ intervjustudie lampar sig darav bra som metod for att
forsta fenomen relaterade till motivation, mojliggorande och hinder. Kvale och Brinkman
(2014) menar att kvalitativ intervju ofta ar passande i de fall en forskare &r intresserad av
fragor som kan formuleras med hur, som exempelvis hur nagot gors eller hur nagot upplevs.
Denna typ av fragor berdrs i denna studie da vi undersokte hur arbetet med vatmarker har
genomforts, men dven hur respondenterna resonerade kring vad som motiverar, hindrar, och

mojliggor anldggande av vatmarker.

Med hjélp av kvalitativ intervju kan vi fa en storre forstaelse for forskningsfragan och har
mojlighet att fordjupa konversationen. Detta leder generellt ven till en hog validitet, da
mojligheten finns att stalla foljdfragor, fordjupande fragor eller be respondenten att fortydliga
ett uttalande. Det finns dock begrénsningar eller nackdelar med kvalitativa metoder, vilket
bor beaktas. Bland annat &r de inte statistiskt generaliserbara till skillnad mot vad en
kvantitativ metod kan vara. Bearbetningen av materialet &r dven tidskrdvande och kan vara
svarare att tolka (Larsen, 2018; Kvale och Brinkman, 2014). Kvalitativa intervjuer lampar sig
inte heller i de fall da man vill undersoka beteende hos storre grupper (Kvale och Brinkman,
2014). Det finns dven en risk for att respondenterna kanner en press att svara pa ett visst satt
och dérmed inte alltid talar sanning. En nackdel &r &ven att intervjuaren till viss del kan
kontrollera respondenternas svar, da respondenterna kan svara nagot for att exempelvis gora
ett gott intryck eller for att délja okunskap (Larsen, 2018). Detta ar nagot som tagits hansyn
till under intervjuerna da vi varit tydliga med att det var just respondenternas perspektiv vi

ville understka och inte lade nagon vardering i deras svar.

| arbetet med att designa studien valdes kvantitativ intervjumetod bort i samband med

formulerande av syfte och fragestéllningar. Kvantitativa intervjuer baseras pa i férhand
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bestdmda egenskaper, foreteelser eller innebdrder. Dessa forutbestamda uppfattningar
formuleras sedan som fragor. Syftet med denna form av intervju ar att undersoka hur
egenskaper, foreteelser eller inneborder samspelar eller ar fordelade i en population (Starrin
och Renck, 1996). Fordelarna med en kvantitativ metod &r att respondenterna svarar pa
samma fragor och darmed endast svarar pa det man ar intresserad av att undersoka.
Resultaten kan ofta vara enklare att generalisera, da kvantitativa metoder lattare kan
undersoka den bredare allménheten och materialet gar att analysera statistiskt. Nackdelar med
en kvantitativ metod r att det kan vara svart att fa fram en djupare forstaelse, da man inte
kan stélla relevanta foljdfragor. Risken for att dra felaktiga slutsatser kan aven bli storre, da
ratt fragor kanske inte blivit stallda om undersokningen inte varit tillrackligt forberedd
(Larsen, 2018).

Vi ansdg inte att kvantitativ intervju lampade sig till denna studie eftersom vi ville fa en
fordjupad bild av amnet, vilket var svart att na med en kvantitativ metod. Vi ansag darfor att
det & mer givande att inte ha forutbestdmda svarsalternativ, dven om dessa fragor skulle
kunna baseras pa erfarenheter av tidigare studier. | denna studie var inte heller syftet att
jamféra hur olika uppfattningar ar fordelade inom en population eller samvarierar, vilket

ytterligare pavisar att en kvalitativ intervju lampar sig béttre till syftet med studien.

3.2 Validitet, reliabilitet, och generaliserbarhet

En trovardig studie uppnas genom en hog grad av validitet och reliabilitet. Validitet i
kvalitativa studier syftar pa att mata det som faktiskt ska matas. Reliabilitet handlar om
palitlighet och precision. Det kan beskrivas som graden av samstammighet i data bland
studier som studerat samma fenomen och ar upplagda pa samma vis (Larsen, 2018). | en
intervjustudie bor forskaren stalla sig fragan om resultaten ar generaliserbara, med andra ord
om de gar att applicera inom andra kontexter och situationer, eller om studien framst ar av
lokalt intresse (Kvale & Brinkman, 2014). Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

diskuteras l6pande i denna uppsats.

3.3 Induktiv ansats

| denna studie anvandes ett induktivt tillvagagangssatt, vilket innebér att vi hade en Gppen
problemformulering och inte utgick fran en forutbestamd teori. Vi var pa sa vis 6ppna for
flera olika forklaringar och hade inte uteslutit nagon innan studien paborjats (Larsen, 2018).

Vi analyserade dven materialet induktivt, vilket enligt Kvale och Brinkmann (2014) innebar
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att forskaren i analysen identifierar monster och potentiella forklaringar till de ménster som
identifierats. Motsatsen till induktion ar deduktion, vilket ofta innebar att man gar fran det
generella till det specifika. Forskaren har da en teori som utgangspunkt vilket leder till
antaganden om verkligheten och hypoteser som man sedan testar i studien (Trost, 2010).
Denna studie var inte upplagt pé detta vis da vi inte har testbara hypoteser. Aven om denna
studie framforallt byggde pa ett induktivt tillvagagangssatt ar det i praktiken omojligt att vara
strikt induktiv respektive deduktiv (Larsen et al., 2018). Larsen (2018) menar att det &r
osannolikt att en studie paborjas utan att forskaren paverkats av teoretiska antaganden eller
forvantningar pa vad denne kommer hitta. | denna studie var avsikten att analysera materialet

induktivt, men vi kan ha kommit att paverkas av de tidigare studier vi last inom omradet.

3.4 Intervjumetod

Metoden i denna studie baseras pa Kvale och Brinkmans (2016) sju stadier av en intervju for
att sékerstalla att den ursprungliga visionen uppratthalls under studiens gang. Denna studie
bygger till stor del pa dessa sju stadier. De olika stadierna ar:

Tematisering: Syfte och fragestallningar formuleras.

Planering: Planering av studien baserat pa de sju stadierna.

Intervju: Genomférande av intervjuerna.

Utskrift: Transkribering av materialet, for att det ska kunna analyseras.

Analys: Materialet analyseras med analysmetod som ar lampad for syfte och amne.

o o~ w N PF

Verifiering: Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet faststélls i forhallande till
resultaten.

7. Rapportering: Resultat och metod rapporteras i enlighet med vetenskapliga kriterier.

3.4.1 Tematisering

Under tematiseringen ingar att formulera syfte samt de fragor som studien syftar till att
undersoka. | samband med detta bor forskaren lasa in sig pa amnet samt relevanta metoder
och tekniker (Kvale och Brinkmann, 2014). Forskningsfragorna till studien valdes baserat pa
att dessa varit aktuella i media en kort tid innan uppsatsarbetet paborjades samt att
vatmarksanlaggande i forhallande till vara valda fragor &r ett viktigt och relativt outforskat
omrade (Graversgaard et al., 2021). For att lasa in oss pa amnet sokte vi efter vetenskapliga

artiklar pa sokmotorn UniSearch och Scopus. Sékord som anvéandes var bland annat Wetland,
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motivation, hindrance och willingness. Detta ledde till sex relevanta studier, som vi sedan

laste in oss pa.

3.4.2 Urval av respondenter

For att hitta relevanta respondenter valde vi att anvidnda oss av “dérroppnare”. Detta gjordes
for att gora det mojligt att komma i kontakt med lampliga respondenter inom
forskningsomradet, och &r ndgot som Dalen (2015) menar kan underlatta for en forskare med
begransad erfarenhet inom forskningsfaltet. Vi anvande oss darfor av en anstalld pa
Lansstyrelsen i Osterg6tland, som sedan hanvisade oss vidare till anstallda pd kommunen i
Vastervik. Vi ansag att Vastervik var en lamplig kommun att undersoka da det inte
genomforts studier om vatmarker inom detta geografiska omrade tidigare. Det var dven ett
intressant omrade att undersoka da manga av Vasterviks vatmarker tidigare dikats ur, men att
kommunen nu istallet valt att prioritera anlaggandet av vatmarker. Tva kommunanstallda i
Vastervik hjalpte till att sammanstélla ett underlag med potentiella respondenter. DA listan vi
erholl fran kommunen endast innehéll en kvinna, blev det omojligt att fa en jamn
konsfordelning. Respondenterna bestod darfor av fem mén och en kvinna (se Tabell 2). Det
kan dock finnas nackdelar med denna urvalsprocess, dd “dorroppnarens” urval kan vara
omedvetet riktat och darav inte representera majoriteten av potentiella kandidater (Dalen,
2015). Kontaktpersonerna pa kommunen i Vastervik som gjorde det forsta urvalet av
respondenter, medverkar dven sjalva i anlaggandet av vatmarker, vilket ocksa skulle kunna

paverka studiens reliabilitet.

Vi fann ingen mojlighet att fa kontakt med markéagare som gjort ett aktivt val att inte anlagga
vatmark, och har darfor endast intervjuat markagare som genomfort anlaggande av
vatmarker. Detta kan i sin tur paverka validiteten i studien da vi endast far perspektiv fran
markagare som anlagt vatmarker och inte av de markéagare som hindrats sa pass mycket att de

valt att inte anlagga en vatmark.

Efter intervjuerna med markdgarna upptackte vi att kommunen ofta ndmndes som en viktig
del i arbetet med vatmarksanlaggning. Vi valde darfor att dven intervjua tva radgivare pa
kommunen for att fa ytterligare forstaelse inom omradet. Att intervjua ytterligare en
respondentgrupp ansags vara lampligt for att fa fler perspektiv pa situationen (Dalen, 2015).

Huvudfokuset i denna studie lag dock pa motivation, méjliggérande och hinder for
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markégarna och deras perspektiv pa detta, men radgivarna kompletterar perspektiven och ger

en djupare forstaelse i fragan.

Det ar svart att definiera exakt vad en vatmark ar, da de kan se ut pA manga olika sétt och
tjana olika syften (William et al., 2005). Vi har darmed valt att utga fran Naturvardsverkets
(u.a.a) definition av vatmark, vilket &r en yta dar det under en stor del av aret ska finnas
vatten néra, under eller ovanfor markytan. Detta gor att vi dven valt att inkludera
fosfordammar, som faller under denna definition. I tabellen nedan ges en beskrivning av de
respondenter som deltagit i studien och vilka erfarenheter de har av vatmarksanlaggande (se
Tabell 2).

Tabell 2: Respondenterna och deras erfarenhet av vatmarksanlaggande.

Namn Kon Roll Erfarenhet
(fiktivt)
R1 Man Markagare = Utvidgat en naturlig vatmark pa 0,3 ha.

Anlagt tva vatmarker pa 0,25 respektive 0,15 ha.
Graver vatmark &t andra markagare.

R2 Kvinna Markagare
Har tillsammans en vétmark som ar i processen att anlaggas.

R3 Man Markégare = Berdknas bli runt 1,5 ha totalt.

R4 Man Markéagare = Anlagt tre vatmarker pa 4 ha, 9 ha och 4 ha.

R5 Man Markagare = Anlagt en stor vatmark pa 2 ha och flera smé vatmarker pa ungefar
0,01-0,02 ha.

R6 Man Markéagare = Anlagt tva vatmarker pa 0,5 ha och flera mindre pa 0,02-0,1 ha.

R7 Man Radgivare | Jobbar pd kommunen med radgivning kring anlaggande av vatmarker.

R8 Man Radgivare = Jobbar pd kommunen med radgivning kring anlaggande av vatmarker.

3.4.3 Semistrukturerad intervju

Denna studie har genomfért semistrukturerade intervjuer. En semistrukturerad intervju
innebér att fragorna ar 6ppna och det finns majlighet for intervjuaren att stalla foljdfragor om
det beddms finnas mer att berdtta under en viss del av intervjun (Gillham, 2008). Detta har
gett oss mojlighet att fa en djupare beskrivning av de fragor vi finner relevanta for studien.
En semistrukturerad intervju foljer bestdamda teman och intervjuaren leder respondenten till
vissa teman, men inte bestdmda uppfattningar (Kvale och Brinkman, 2014). Denna

intervjuform inrymmer flexibilitet och ger data av god kvalitet (Gillham, 2008).

En intervju kan dven vara helt ostrukturerad. En ostrukturerad intervju lampas framforallt da

forskare i ett forsta skede vill understka vad som kan vara intressant att undersoka i ett senare

19



skede med hjélp av en semistrukturerad intervju (Gillham, 2008). Pa grund av tidsramen for
denna studie var det inte aktuellt att géra en ostrukturerad intervju som en forstudie till en
semistrukturerad intervju. Den ostrukturerade intervjun kan dven lampas i de fall da
respondenten skulle hammas av en semistrukturerad intervju samt da individens
livserfarenhet endast kan nas genom att individen berdttar pa sitt satt (Gillham, 2008). Det
finns ingenting som tyder pa att respondenterna i detta sammanhang skulle hammas av en
semistrukturerad intervju. Det finns dven tidigare studier som genomfort semistrukturerade
intervjuer gallande markégares benagenhet att anlagga vatmarker (Welsh et al., 2018;
Hansson et al., 2012; Strand och Weisner, 2010), vilket ytterligare tyder pa att en

semistrukturerad intervju lampar sig i denna typ av studie.

3.4.4 Intervjuguide

Intervjuguiden &r ett manus som syftar till att strukturera intervjuns forlopp. Var
intervjuguide bestod av ett antal teman med forslag pa fragor. Enligt Gillham (2018) kan det
vara bra att formulera en mangd fragor som kan lampas till studien. Efter det for man
samman de fragor som &r snarlika och placerar dem under lampliga rubriker. Denna procedur
foljdes aven i denna studie. Ett flertal fragor syftade till att besvara samma forskningsfragor,
men ur olika synvinklar. Detta anses fordelaktigt da det kan majliggora rik och varierad
information (Kvale and Brinkman, 2014). | intervjuguiden till mark&garna (se Bilaga 1)
syftade fragor till att understka motivationen genom bade mer direkta fragor om varfér man
valt att anlagga vatmark, men aven genom att fraga hur man resonerar kring miljo och klimat
i forhallande till vatmarken, for att se om det ar en bidragande faktor och i sé fall pa vilket
satt. | intervjuguiden till radgivarna (se Bilaga 2) stalldes bredare fragor om hinder och
mojliggdrande dér respondenterna sjalva kunde lyfta fram vilka faktorer de upplevde

paverkade detta.

3.4.5 Enkat

Enligt Larsen (2018) kan man anvanda sig av en kort enkat vid intervjuns borjan for att pa sa
satt samla in bakgrundsinformation, utan att behdva stélla manga bakgrundsfragor som tar tid
fran intervjun. Vi valde darav att anvanda oss utav en kort enkat (se Bilaga 3), dar
markagarna fick skriva ned bakgrundsinformation sasom storleken pa garden och vad som
producerades. Alla fragor var 6ppna, utom en fraga som gallde kon. Vi valde att samla in
denna information da den eventuellt skulle komma att bli relevant i analysen, samtidigt som

fragorna inte kravde en intervjuform for att svara pa.
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3.4.6 Samtycke och etiskt hansynstagande

Innan intervjuerna borjade fick respondenterna lasa igenom och skriva pa ett
samtyckesdokument. | detta samtyckesdokument informerades respondenterna bland annat
om studiens syfte, anvandning av personuppgifter, vem som kommer att fa tillgang till
materialitet och att respondenterna har ratt att dra sig ur studien. Detta &r viktiga punkter att
fa med i ett samtyckesdokument for att sakerhetsstalla att respondenterna inte skadas pa
nagot satt (Kvale och Brinkmann, 2014). Alla personuppgifter som samlats in hanterades i
enlighet med EU-férordning 2016/679 géllande skydd av personuppgifter. For att skydda
respondenternas integritet i denna studie aterges de som R1-R8 och garanteras anonymitet.

3.4.7 Genomforande av intervjun

Alla intervjuer genomférdes pa markagarnas gard. Intervjuerna varade i genomsnitt 40
minuter. Respondenterna intervjuades enskilt vid alla tillfallen utom ett, dar vi intervjuade ett
par pa samma gard. | detta fall valde vi att intervjua bada tva, da bada var kunniga,
intresserade och drivande inom dmnesomradet. Under intervjun lade vi darfor extra fokus pa
att bada respondenterna skulle svara pa varje fraga. Intervjuerna med radgivarna genomférdes
online via Teams da dessa intervjuer bokades in med kort varsel och vi inte hade majlighet att
ta oss till respondenterna. Intervjuerna med radgivarna varade cirka 20 minuter. Innan varje
intervju genomfordes borjade vi med att lata respondenten finna sig tillratta och forklarade
syftet med studien, hur den var upplagd samt hur lang tid intervjun beraknades ta. Innan
intervjun med markagarna pabérjades delade vi aven ut enkaten och samtyckesdokumentet.
Vi laste sedan igenom enkéten for att se om det fanns nagra oklarheter innan intervjun
pabdrjades. Innan intervjun med radgivarna skickades samtyckesdokumentet via e-post.
Intervjun borjade sedan med att respondenten blev tillfragad om denne godkande att deras

personuppgifter behandlades i enlighet med samtyckesdokumentet.

Tva intervjuare kan gora att respondenten kanner sig i underléage och att det uppfattas som ett
maktévergrepp (Trost, 2010). FOr att undvika detta var det en av 0ss som intervjuade, medan
den andre hade en mer observerande roll, forde anteckningar och stéllde eventuella
foljdfragor som den intervjuande missat. Pa detta satt stéttade vi varandra under intervjuernas

gang, nagot som Trost (2010) pekar ut som en fordel med att inte skota hela intervjun sjalv.

Nar vi stallde intervjufragorna sag vi till att ge respondenten tid att fundera och tog pauser

mellan varje fraga. Vi var tallmodiga och uppméarksamma under intervjun, och skyndade inte
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igenom uppfoljningsfragor eller foreslog svar (Gillham, 2008). Vi forsokte undvika olika
bekraftelseljud sa mycket som mojligt da detta inte tillfor nagot till intervjun (Jacobsen,
1993). Nar intervjun led mot sitt slut signalerade vi detta och kontrollerade att vi fatt svar pa
alla fragor. Som avslutning fragade vi om respondenten hade nagot att lagga till och visade

tacksamhet dver deras deltagande i intervjun (Gillham, 2008).

Efter varje intervju diskuterade vi hur vi tyckte intervjun gick. Efter forsta intervjun valde vi
att ta tva fragor fran enkaten som uppvarmningsfragor till intervjun istéllet, da vi ansag att
dessa behdvdes for att varma upp respondenten mer. Uppvarmningsfragor ger en mjuk
oppning till intervjun och kan fa respondenten att slappna av lite genom att svara pa latta
fragor (Larsen, 2018). Dessa uppvarmningsfragor var hur lange markéagaren agt garden samt
vad som producerades pa garden. Efter varje intervju gjorde vi &ven sammanfattande
anteckningar om saker som sagts nér vi inte spelade in, exempelvis nar vi var ute och tittade
pa vatmarkerna med markagarna, samt annat som vi lagt marke till under intervjuerna. Enligt
Trost (2010) ska intervjuaren alltid féra minnesanteckningar om exempelvis handelser under
intervjun, kéanslor och liknande direkt efter intervjuns slut. Detta for att komma ihag detaljer

som inte tagits upp genom ljudupptagning eller annan metod.

3.4.8 Transkribering

Det dar viktigt att vara noggrann under transkriberingen och helst skriva ordagrant (Larsen,
2018). Vi valde darfor att skriva ned upprepningar av ord, skratt, pauser och liknande for att
ge en tydlig och korrekt bild av hur intervjun gatt till. Vi har transkriberat intervjuerna sjalva
samt kontrollerat att det utskrivna materialet stammer genom att lyssna igenom intervjuerna
ytterligare en gang i sin helhet. Detta ar viktigt for att forskaren ska lara kanna sin data samt
for att materialet ska vara korrekt (Dalen, 2015). Vi transkriberade materialet sa fort som
mojligt, dagarna efter intervjuerna, for att underlatta tolkningen av inspelningarna (Gillham,
2008). Nar materialet var transkriberat lyssnade vi igenom varandras transkriptioner for att
Oka validiteten i materialet (Kvale & Brinkmann, 2014).

3.4.9 Analys

Det transkriberade materialet analyserades enligt Larsens (2018) metodbeskrivning av en
innehallsanalys vid intervjuer. Vi borjade med att lasa igenom det transkriberade materialet
for att se hur respondenterna resonerade kring motivation, hinder och méjliggorande i

forhallande till anlaggande av vatmarker och kodade materialet utifran detta. Det blev tydligt
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att flera resonemang kunde klassas som bade motivation och méjliggorande, eller
mojliggdrande och hinder, beroende pa kontext. Motivation i denna studie syftar pa de
faktorer som motiverat markégare att anlagga vatmarken och i vilket syfte den ar anlagd.
Mojliggorande syftar pa de faktorer som gjort anldggandet av vatmarker mojligt och
underlattat processen. Hinder syftar pa de faktorer som hindrat eller forsvarat

vatmarksanlaggandet.

Utifran det kodade materialet identifierades fyra teman som omfattade alla dessa
resonemang; Produktion, Miljonyttor, Anlaggningsprocessen och Sociala nyttor. Temat
Produktion innefattar de resonemang om hur vatmarker gynnar markagares produktion, samt
resonemang kring var markagare valde att anlagga sin vatmark i forhallande till
produktionen. Bade motivationer och méjliggorande togs upp i relation till produktion. Temat
som handlar om Miljonyttor innefattar hur markéagare resonerade kring vilka miljofordelar
vatmarker medfor och hur detta ansags vara en motivation till anlaggande av vatmarker.
Resonemang om hur olika steg av processen att anlagga vatmarken paverkade motivation,
hinder och méjliggorande kopplat till anldggandet av vatmarker beskrivs under temat
Anlaggningsprocessen. Detta ar ett omfattande tema som inkluderar allt fran att soka tillstand
till det att vatmarken ar fardigstalld. Temat Sociala nyttor inkluderar resonemang kring de

sociala fordelar vatmarker medfér och hur detta ses som en motivation bland markégare.

Det transkriberade materialet lastes igenom individuellt av oss forfattare och citaten inom ett
visst tema markerades, enligt Larsens (2018) metodbeskrivning. Sedan jamférdes vara
markeringar. Detta for att undvika personliga urval samt diskutera det som skiljer sig och
varfor (Gillham, 2008). Det visade sig att vi i stor grad kodat materialet pa samma satt. Vi
gjorde dock mindre justeringar dar vi kodat materialet pa olika satt. Citaten som foll inom ett
visst tema fordes in i ett enskilt dokument, och for det omfattande temat
Anlaggningsprocessen kunde darigenom underkategorier identifieras. Underkategorierna for
detta tema var; Tillstand, bidrag och samordning, Gravandet av vatmarken samt Tidigare
erfarenheter av vatmarker. Under processen att koda materialet noterades de monster vi
identifierade for att sedan kunna relatera detta till relevant forskning i diskussionen som ar

det sista steget i denna process i analysen (Larsen, 2018).
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4. Resultat

4.1 Produktion

Alla markagare valde att anlagga vatmark pa sadan mark som inte kunde anvandas i
produktionssyfte och detta var darmed nagot som majliggjorde anlaggandet av vatmarkerna.

Detta speglas i ett citat av R4:

“Det dr sd beklammande att ha den har ytan till ingen nytta. D& ar
det battre att vi fixar till den har vatmarken. Da ar det i alla fall

ndgon nytta med den.” (R4)

Den storsta motivationen till att anlagga vatmarker bland markéagarna var att minska risken
for 6versvammad akermark och pa sa vis fa den brukningsbar (R1- R3, R5, R6). En av
radgivarna (R7) beskrev att han i samband med sin radgivning brukade namna fordelar for
produktionen, som brukningsbar jordbruksmark. Han menade att man dven fran kommunens
sida vill anlagga vatmarker pa platser som minskar naringslackage, men samtidigt inte
hindrar livsmedelsproduktionen. Den andra radgivaren (R8) menade att anlaggandet av
vatmarker antagligen skulle 6ka om markagare sag en storre ekonomisk vinst med det. En
markégare (R6) namnde uttryckligen att han haft stor ekonomisk nytta av vatmarkerna och nu
kunde bruka 10-15 ha mer akermark, tack vare att marken inte langre 6versvammas. Detta
gjorde att han aven planerade att anlagga annu fler vatmarker i framtiden. Av de markagare
som pa ett eller annat satt upplevt problematik med dversvammad akermark (R1-R3, R5, R6),
beskrev flera av dem (R2-R3, R6) ar da det varit sarskilt stora problem med Gversvamningar,
vilket ledde till att man agerade. Detta aterges i ett citat av R3:

“Och under sadana har regniga ar med mycket vatten sa kunde de ju
inte skorda sa mycket vall dar eller knappt beta ibland heller. Var
arrendator kallar det for “olyckan’[...]. Det var en ganska dramatisk

utgangspunkt egentligen, att man var tvungen att géra ndgot” (R3)
En annan bidragande orsak till att fa jordbruksmarken brukningsbar var da markéagarnas mark

omfattades av ett naturreservat och att det i reservatsforeskrifterna framgick att det behévde
vara aker och bete pa marken (R2, R3).
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En annan nytta som vatmarkerna medforde i relation till produktionen var att de kunde
anvandas till bevattning av akermarken (R1, R6). Det poangterades aven att det finns en stor
vikt med att kunna buffra vatten under torra perioder med hjalp av vatmarkerna (R5, R6)
eftersom backarna torkar ut nar det blir torrt och att det da inte finns vatten till djuren (R5).
Aven en av radgivarna (R7) namnde att vatmarker kan tjana flera syften och att detta kan
motivera markagare. | vissa fall nyttjades dven den naring som hamnat i vatmarkerna genom
att aterfora den till akermarken i produktionssyfte (R1, R6). Dessa faktorer namndes dock

inte som avgorande motivation till att anlagga vatmarken utan som en bidragande faktor.

4.2 Miljonyttor

Flera av markagarna menade att vatmarkerna medférde miljonyttor, utéver férdelar for
produktionen (R1- R3, R6). Dessa respondenter menade att naringslackage till vattendrag
forhindras med hjalp av vatmarkerna och sag detta som positivt. Till exempel, hade
Léansstyrelsen haft en provstation for att mata méngden néringsémnen som tas upp i vid en
vatmark. Markégaren till denna redogjorde for hur mycket fosfor och kvave som bromsades
av vatmarkerna och ansag att de var valdigt effektiva (R6). Samma markégare pekade aven
pa att den biologiska mangfalden hade dkat sedan vatmarkerna anlades, och berattade dven
om hur de vilda djurens vattenférsorjning hade ékat till foljd av vatmarken. Han beskrev det

som foljande:

“[...] 2018 vart det ju fruktansvdirt uppenbart att det finns fler
funktioner an den vi har byggt [vatmarkerna] for. Framfarallt for den
biologiska mangfalden. [...] Det var ju inte svart att se, var fanns de

vilda djuren, for det fanns ju inget vatten ndgonstans [...] ” (R6)

En markagare (R4) ansag daremot att vatmarken inte medfort nagra miljofordelar. Han
menade att han hade radfragat andra om detta, men inte var 6vertygad. Han namnde dock att
han tyckte att det var kul att se nar vatmarken stabiliserats och nar det bérjade komma dit nya

faglar.

Flertalet markagare lyfte dven att miljoaspekten av vatmarken var en motivation i sig till att
anlagga vatmarken (R1-R3). Dessa markagare lyfte dels minskat naringslackage (R1), men
aven Okad biologisk mangfald som en motivation (R2, R3). Markagarna (R2, R3) namnde da
dels att det skulle gynna fagellivet men éven att det skulle kunna bli en ny livsmiljo for fiskar.
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En av markagarna (R1) menade att vatmarkerna fyllde sin funktion, men att det fanns

atgarder som gjorde storre miljonytta. Det speglas i foljande citat:

“Jag personligen kan vil tycka att den storsta miljoatgarden man kan
gora det ar tackdikning, strukturkalkning och sadana atgarder dar
man Over hela faltet ser till att man minskar erosion och ytavrinning.

[...] men dammarna fyller ju sin funktion i nésta led.” (R1)

Halften av markéagarna pekade pa att fordelar for produktionen aven var fordelar for miljon
(R1, R5, R6). I samband med detta tog de upp naringslackage, och att det ar bra for saval
produktionen som miljon att nyttja naringen fran vatmarkerna, da det minskar
naringslackaget till vattendrag (R1, R6). De menade att en stdrre andel brukningsbar
jordbruksmark &ven bidrar till storre skordar, vilket de menade i sin tur gynnar miljon (R1,
R5).

4.3 Sociala nyttor

Halften av markéagarna beskrev ytterligare satt som de nyttjade vatmarkerna, utéver att fa en
mer produktiv jordbruksmark (R2-R4). Tva av dessa (R2, R3) motiverades av den estetiska
aspekten av vatmarken, da de tyckte att den gav en vackrare naturbild. De beskrev dven hur
den hojde friluftslivet, da det gick en vandringsled intill vatmarken. | och med att en stor del
av deras mark var ett naturreservat sa ansag de att det var extra viktigt med en vacker
vatmark. Detsamma géllde det okade fagellivet som de antog att vatmarken skulle medféra,
da de menade att detta hojer naturreservatets varde ur ett fagelskadningssperspektiv. En
annan markégare (R4) anlade framst vatmarker for att utnyttja dessa jaktligt, da han hade ett

intresse av att jaga fagel.

4.4 Anlaggningsprocessen

4.4.1 Tillstand, bidrag och samordning

Alla markagare har sokt bidrag for vatmarkerna via kommunen. Markagarna har da inte
behovt ha kontakt med Lansstyrelsen eller andra myndigheter vid de vatmarksanlaggningar
som kommunen projekterat. Att kommunen ansokt om bidrag och tillstand for vatmarken &r

nagot alla markagare namnt som positivt. Detta speglas i ett citat av R6:
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“De skoter all tillstandsprocess, sd att vi skoter bara utforandet och
det ar sa det maste vara. For vi vill inte halla pa med massa
tillstandsprocesser och grejer, utan vi vill ju producera som

lantbrukare” (R6)

Alla markagare lyfte i synnerhet samarbetet med en av radgivarna (R7) som betydelsefullt for
anlaggande av vatmarkerna. Flera av markagarna blev kontaktade av radgivare angaende de
tjanster som kommunen erbjod. Vissa markégare (R1, R4) pekade framst pa samarbetet med
en radgivare (R7) som avgorande i arbetet med vatmarkerna och inte nddvandigtvis
kommunen i sig. Radgivarens driv och goda kompetens lyftes fram bland markégarna (R1-

R3). De menade att detta var nagot som mojliggjorde anlaggandet av vatmarkerna.

En bra relation mellan myndighet och markégare var dven nagot som lyftes fram som viktigt
vid anlaggande av vatmarker (R2-R4, R6), samt att kunna se pa miljofragor ur olika
perspektiv (R2, R3). En markéagare (R6) menade att han inte hade uppskattat om nagon fran
Lansstyrelsen hade bett honom att anlagga en vatmark pa hans mark utan att radfraga honom
forst. Han menar att det ar viktigt att skapa ett intresse och engagemang hos markagaren for
att de ska vilja anlagga vatmarker. Respekten mellan markagare och myndighet togs aven upp
(R4, R6), dar en markagare menade att myndigheter ibland saknade respekt for att nagon
annan dgde marken och att det ar viktigt att kunna samsas om marken pa ett respektfullt sétt
(R4).

En av fragorna som stalldes under intervjun var om markéagarna skulle anlagt vatmark utan
ekonomisk kompensation. Majoriteten av markégarna (R1- R3, R5) hade gjort billigare
atgarder eller anlagt mindre vatmarker, medan ett par markagare (R4, R6) menade att de inte
hade anlagt nagon vatmark utan ekonomisk kompensation. Ett flertal markagare (R2, R3, R6)
sokte forst bidrag for att anlagga vatmarker utan kommunens hjalp. Processen med att soka
dessa bidrag upplevdes som utdragna och tidskravande, dar en markégare menade att
summan av bidraget inte motsvarade kostnaden for tiden som lagts ned i processen (R6). Till
en av vatmarkerna sokte denne markagare dven bidrag via Lansstyrelsen. Han beskriver

processen som foljande:
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“Jag har sokt en gang via Linsstyrelsen [...] men forsta kontakten de
tog efter jag hade ansokt var efter ett halvar efterat ungefar. [...] Da

hade jag ju redan trottnat.” (R6)

Regler for anvandningen av marken var dven nagot som forsvarade for ett flertal markagare
nar de skulle soka bidrag (R2-R4). Dessa regler var bland annat sddant som hindrade
markégare fran att nyttja vatmarken som de ville, genom att de exempelvis inte fick slappa
fagel i omradet (R4). | det fall dar marken omfattades av ett naturreservat behdvdes dven
dispens for att grava vatmark. Markéagarna (R2, R3) som paverkades av detta var da tvungna
soka tillstand och dispens for anlaggande av vatmark via Lansstyrelsen. De fick da avslag av
Lansstyrelsen pa sin ansokan, med motiveringen att de fick rensa ur befintliga diken, men
inte grava nya. De Overklagade detta beslut hos Mark- och miljodomstolen, som sedan
provade skal till dispens och gav avslag for detta. Efter detta ansokte en av radgivarna (R7)

om bidrag och skotte kontakten med Lansstyrelsen.

Radgivarna (R7, R8) menade att intresset for att anlagga vatmarker i kommunen har okat
over tid och att en anledning till detta &r att det finns bidrag att séka via kommunen. Detta
speglar sig aven i kommunens intresse av att jobba med frdgor som ror vatmarker, da en
radgivarna (R8) menade att hans tjanst skapades just for att ha hand om vattensamordning.
Radgivarna i kommunen har sokt bidragen LONA och LOVA, samt bidrag via EU. En av
raddgivarna (R7) menade att LONA och LOVA ér bra bidrag dd 75% av bidraget betalas ut
innan vatmarken anlagts och 25 % av bidraget betalas ut nar vatmarken ar fardigstalld.
Vidare ansag han att detta ar en fordel jamfort med bidrag fran landsbygdsprogrammet da
markagarna far bidraget forst efter det att vatmarken &r klar och att detta skulle kunna gora
mark&gare mindre intresserade av att soka bidraget. Bidrag i form av LONA och LOVA har
varit avgorande for anlaggande av vatmarker i kommunen, menade radgivaren. Kommunen
har de senaste aren sokt dessa bidrag via Lansstyrelsen da det funnits mycket pengar att
fordela fran myndighetens sida (R8). Den administrativa processen kring bidragen &r relativt
enkel for kommunen, men det ar svarare for markagare, menar radgivarna (R7, R8). En av

radgivarnas (R7) syn pa bidragsprocessen speglas i foljande citat:

“Den dr ju relativt enkel och bra, men sa dr det ju med allt man kan.

Skulle man komma utifran [...] sa upplever man det nog som valdigt
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mycket byrakrati. [...] det kdnns som hundra papper som ska kryssas i

[ (R7)

Bada radgivarna (R7, R8) ansag att marké&garna motiveras av den information som radgivarna
ger och att detta ar en bidragande orsak till att intresset i kommunen okat. Att markéagarna ser
andra som genomfort lyckade vatmarksprojekt ansags ocksa vara en orsak till det generella
Okade intresset (R8).

4.4.2 Gravande av vatmark

Ansvaret och utforandet av det praktiska arbetet med att grava vatmarkerna skiljde sig mellan
respondenterna. Vissa har gravt vatmarkerna helt eller delvis pa egen hand (R1, R4-R6),
medan andra endast tog hjélp fran en entreprenér (R2, R3). Ett hinder som namndes i
processen med att anlagga vatmarker var fastkorda och trasiga maskiner (R1, R6). Detta sags
dock inte alltid som nagon storre motgang, utan en markégare (R1) beskrev det som: “ det dir
mest spdnnande ndr det inte gdr som man tdinkt sig.”. Ddremot ndmnde denne markégare att
det kunde vara svart att halla koll pa hur mycket som egentligen técks av bidraget nar han
gravde at sig sjalv. Ett annat hinder som lyftes var vaderforhallandena under
gravningsprocessen. Mycket nederbdrd gjorde att arbetet med att anlagga vatmarken tog
langre tid an planerat (R2, R3, R5). En markégare (R5) menade &ven att det var ett slitsamt
arbete att grava vatmarkerna och lyfte i samband med detta att en extern entreprendr som
skulle hjalpa till med gravandet kom for sent och att det da var lerigt och besvarligt att grava.
Regler gallande skydd av hackande faglar var dven nagot som hindrade processen under
gravningsarbetet for ett par markéagare (R2, R3), da de inte fick grava under april till juli till
foljd av detta, trots att det da var en bra period att grava.

4.4.3 Tidigare erfarenhet av vatmarker

Vissa markagare hade tidigare erfarenhet av vatmarker (R2-R5). Denna erfarenhet kom dels i
fran det tidigare arbetet med vatmarker som hade funnits pa garden genom deras uppvaxt, dar
bland annat en markagare beskrev att hans pappa hade anlagt den forsta vatmarken pa sin
gard (R4). Tva andra markagare (R2, R3) hade aven tidigare jobbat pa Jordbruksverket dar de
arbetat med fragor gallande jordbruksstéd. Enligt dessa markéagare (R2-R3) har detta arbete
paverkat deras syn pa miljofragor. Tidigare erfarenhet av vatmarker visade sig i dessa fall
vara ytterligare en motivation till att anlagga vatmarker. Detta synliggors i ett citat av R3:
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[...] Tanken var ju att vi skulle [...] slappa ut mindre naringsamnen i

Gamlebyviken [...] vi hade ju den bakgrunden, sa att vi tycker det ar

viktigt att tinka pa miljon i Gamlebyviken ocksa” (R3)

4.5 Sammanfattande resultat

| resultatet framgick att det som majliggjort anlaggande av vatmarker ocksa ar faktorer som

motiverat markégare att genomfora anlaggandet. | tabellen nedan (se Tabell 3) ar darfor flera

resonemang som tacker motivation inkluderade i mojliggorande da de inte alla ganger gar att

sarskilja.

Tabell 3: Faktorer respondenterna lyfte som motivation, méjligheter och hinder. Siffrorna till héger
om varje rad redogor for antalet markégare som ndmnde respektive faktor.

Motivation

Ekonomiskt bidrag som tacker
kostnaden for anldaggande av
vatmarken.

Hjalp fran radgivare pa
kommunen med information och
ansOkan om bidrag och tillstand.

Mark som &r obrukbar

Nyttja vatmarken i
produktionssyfte:

e Minska risken for
oversvammad
akermark.

e Anvinda vatmarken till
bevattning.

o  Dricksvattenforsorjning
till boskap.

o Aterfora naringen i
vatmarken till
akermarken.

Fordelar for biologisk méngfald
och minskat néringslackage.

Att vatmarken gynnar
friluftslivet och fagelskadning.

Skapar jaktmojligheter.

Antal

6

Méjliggdrande

Mark som éar
obrukbar

Ekonomiskt bidrag
som tacker
kostnaden for
anldggande av
vatmarken.

Hjalp fran radgivare
pa kommunen med
information och
anstkan om bidrag
och tillstand.

God dialog med
myndigheter.
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Antal

6

Hinder

Lang handlaggningstid
vid ans6kan om tillstand
och nekad dispens for
tillstandsansokan.

Problem som uppstar i
gravningsprocessen:

e Nederbdrd som
forsvarar
gravandet.

e Fastkorda
maskiner

e Forsenade
entreprendrer

e  Lagstiftning
for hackande
faglar

Antal



Efter att faktorerna i tabell 3 ovan definierats kunde dessa delas upp som avgorande eller
bidragande faktorer. Detta gjordes da vissa faktorer, som jaktmajligheter, namndes av ett
fatal respondenter, men da ansags vara avgorande for att vatmarken skulle anlaggas, medans
andra faktorer namndes av manga respondenter som positivt men inte avgérande for att
vatmarken skulle anlaggas. Genom att rangordna och kategorisera faktorerna pa detta vis ges
en mer nyanserad bild av de olika faktorernas betydelse. | tabellen nedan (Tabell 4)
presenteras avgorande och bidragande faktorer for motivation och mojliggorande, samt
bidragande faktorer for hinder. Avgorande faktorer for motivation och mojliggérande var
faktorer kravdes for att vatmarkerna skulle bli till. Faktorerna var dock av olika vikt for olika
respondenter, och nagot som var avgoérande for en individ var inte nédvandigtvis avgorande
for en annan. Bidragande faktorer for motivation och moéjliggérande var sadant som bidrog
till att vatmarkerna anlades, men som inte var nagot som var avgorande. Det var inga
avgorande hinder som kunde identifieras, eftersom alla markégare i denna studie har anlagt
vatmarker. Det fanns daremot bidragande hinder som pa olika satt forsenade processen med

att anlagga vatmarker.

Tabell 4: Faktorer som respondenterna sdg som avgorande eller bidragande vid anlaggandet av

vatmarker.
Avgorande faktorer Bidragande faktorer
Motivation och Mark som &r obrukbar Anvanda vatmarken till bevattning
mojliggdrande
Ekonomiskt bidrag som técker Dricksvattenforsorjning till boskap
kostnaden for anlaggande av
vatmarken Aterfora naringen i vatmarken till akermarken

Hjélp fran radgivare pd kommunen = Fordelar for biologisk méngfald och minskat
med information och ansékan om néringslackage
bidrag och tillstand
Att vatmarken gynnar friluftslivet och
Bruka mark och minska risk for fagelskadning
dversvamningar
God dialog med myndigheter
Skapar jaktmojligheter
Hinder Problem som uppstar i gravningsprocessen:

e Nederbord som forsvarar
grdvandet.

e  Fastkdrda maskiner

e  Fdrsenade entreprendrer

e Lagstiftning for hackande faglar

Lang handlaggningstid vid ansdkan om tillstand
och nekad dispens for tillstandsansokan.

31



5. Diskussion

5.1 Motivation och mojliggérande

Under detta avsnitt tas varje faktor upp i den ordning som flest respondenter ndmnt faktorerna
och resultatet relateras till relevant forskning.

5.1.1 Obrukbar mark

Nagot som alla markéagare menade méjliggjorde och motiverade anlaggandet av vatmarkerna
var att det fanns mark som var obrukbar ur produktionssynpunkt. Alla markégare valde att
anlagga vatmarker pa sadan mark, och obrukbar mark var darmed nagot som var av stor vikt
och avgorande for anlaggandet av vatmarkerna. Liknande resultat har noterats i den svenska
studien av Hansson et al. (2012) dar det framgick att markagare vill nyttja sin mark pa béasta
mojliga satt och inte anlagga vatmarker pa ytor som anses vara produktiva. Detta gor
radgivarnas insatser i Vastervik viktiga da de kan guida markagare vart det vore lampligt att
anlagga vatmarker utan att det paverkar livsmedelsproduktion, da man &dven fran kommunens
sida har ett intresse av fortsatt livsmedelsproduktion. Det dr dock numera allt svarare att finna
platser dar vatmarker kan anlaggas som bade kan ge goda ekosystemtjanster samtidigt som de
inte tar jordbruksmark i ansprak (Graversgaard et al., 2021). Bristen pa lamplig mark skulle
darmed kunna utgora ett hinder for fortsatt vatmarksanlaggande i saval Vastervik som 6vriga
Sverige i framtiden.

5.1.2 Bidrag och samarbete

Tidigare svenska studier har visat att ekonomiska incitament ar nagot som har stor positiv
effekt pa markagarens benéagenhet att anlagga vatmarker (Franzén et al., 2016; Hansson et al.,
2012). Liknande resultat har identifierats i denna studie da det ekonomiska bidraget ar nagot
som varit av stor vikt for markégarna och bade motiverat och méjliggjort anldaggande av
vatmarker enligt saval markagarna som radgivarna. Att alla markagare svarade att de anlagt
en mindre vatmark, eller ingen alls, utan ekonomisk kompensation, visar pa betydelsen av att
denna typ av bidrag finns och att det ar en avgorande faktor for att vatmarker ska anlaggas pa

privat mark i Sverige.

Alla markagare sag mycket positivt pa den hjalp de fatt av kommunen med ansékan om
bidrag och tillstand, och detta har visat sig vara avgorande vid anlaggandet av vatmarker.

Graversgaard et al. (2021) lyfter att denna typ av samarbete &r av stor vikt for att markagare
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ska anlagga vatmarker i Sverige och Danmark, ndgot som dven visat sig stamma i var studie.
Respondenterna lyfte specifikt en radgivare som en stor del i majliggorandet, vilket tyder pa
att personliga egenskaper hos radgivaren och fortroende for denna, kan paverka markagares
installning till vatmarksanlaggande. Vissa markéagare namnde &ven att en god dialog med
kommunen underlattat arbetet med vatmarkerna. Aven i den svenska studien av Strand och
Weisner (2010) var en god dialog med entreprenérer och projektérer en faktor som visade sig
ha stor paverkan pa hur néjda markagarna var med ett vatmarksprojekt. Enligt Hansson et al.
(2012) och Franzén et al. (2016) &r bidragsprocessen nagot som avskracker manga markagare
fran att anlagga vatmarker da de upplever processen som besvarlig. Vissa markégare i denna
studie delade dessa erfarenheter da de sjalva ansokt om bidrag eller tillstand via
Lansstyrelsen utan hjalp fran kommunen. Detta pekar ytterligare pa vikten av att fa hjalp med
denna process fran kommunen eller annan myndighet. Att kommunen soker bidrag till
vatmarkerna verkar fungera vl i Vastervik da bada radgivarna beskrev processen som

relativt enkel.

5.1.3 Produktiv jordbruksmark

Madjligheten att bruka marken var av stor vikt for markégarna, och en motivation for de flesta
att anlagga vatmark. Det var avgorande for markagarna att kunna bruka marken samt att fa en
storre andel produktiv jordoruksmark genom att minska risken for Gversvamningar. Aven
Hansson et al. (2012) har i sin studie visat att markéagare som anser att vatmarker medfor
tjanster de sjélva gynnas av, exempelvis buffrande av vatten, ar mer bendgna att anlagga
vatmark an de som inte gor det. Det kan darfor vara av vikt att framfora de olika fordelarna
vatmarker kan medfdra for att fa markagare motiverade att anlagga vatmarker, precis som en
av radgivarna namnt i sin intervju. Olika gardar har dock olika forutsattningar. Inte alla
markagare lider av dversvammad jordbruksmark och gynnas darfor inte av vatmarken pa
detta satt.

Vissa av markagarna nyttjade aven vatmarkerna till bevattning, vattenforsorjning at djuren
och aterférande av naringen till akrarna for att pa sa satt hoja produktionen pa garden. Detta
var dock séllan nagot som var en motivation i sig, utan beskrevs mer som en bonus som
vatmarken medfort. Enligt Hansson et al. (2012) kan aterforing av fosfor fran vatmarker till
jordbruksmark bidra till att lindra den globala bristen pa fosfor. Markéagarna som aterforde
néringen till jordbruksmarken var medvetna om miljofordelarna med detta, dven om endast

en av markagarna namnde att miljonyttan var en del av motivationen. Att vatmarken kan
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tjana flera syften, och att fordelar for produktionen dven kan leda till férdelar for miljon, var
nagot som markagarna lyfte som en nytta och beskrevs dven av radgivarna kunna dka

motivationen hos markégare att anlagga vatmark.

5.1.4 Miljofordelar

Majoriteten av markagarna ansag att vatmarken medférde miljofordelar utéver okad
produktion, men detta var sallan en motivation i sig utan ansags framst vara en bonus. Vissa
av markagarna sag dock miljéfordelarna som en motivation. | dessa fall lyftes minskat
naringslackage och okad biologisk mangfald som motivation till att anlagga vatmarken. Aven
i dessa fall var dock miljoéfordelarna underordnat produktionen, och miljéfordelarna var inget
som i sig sjalvt motiverade markéagarna att anlagga vatmarker. Da de huvudsakliga syftena
med vatmarkerna var produktionsrelaterade har aven vatmarkerna utformats for att fylla
dessa syften. Det framgick dock inte i denna studie hur stor hansyn som tagits till biologisk
mangfald och minskat naringslackage vid utformning av vatmarkerna dar dessa inte namnts
som motivation. Mer forskning inom detta omrade skulle kunna vara gynnsamt, for att
tillgodose miljofordelar aven for biologisk mangfald och minskat naringslackage aven om

detta inte ar det huvudsakliga syftet med vatmarken.

| den amerikanska studien av Welsh et al. (2018) namnde respondenterna biologisk mangfald,
vacker naturbild och ett ansvar éver miljon som motivation till att anlagga vatmarker.
Majoriteten av respondenterna i deras studie var pensionérer och tre av dem hade tidigare
erfarenhet av vatmarker fran sitt jobb, vilket kan forklara det tydliga fokuset pa miljo hos
respondenterna. | var studie var tva av respondenterna pensionarer och hade tidigare jobbat
med jordbruksstod. I likhet med respondenterna fran studien av Welsh et al. (2018) namnde
de en vacker naturbild och forutsattningar for biologisk mangfald som motivation, men aven
att friluftslivet gynnas. En av dessa markagare ndamnde uttryckligen att deras tidigare arbete
paverkat deras motivation att minska naringslackage till en narliggande vik. Aven Hansson et
al. (2012) har pekat pa att personligt miljoansvar kan vara en motivation till att markégare
anlagger vatmarker. | var studie ar vacker naturbild och forutséttningar for friluftsliv dock
inte nagra vanligt forekommande motivationer da endast enstaka markagare namnt dessa
faktorer som motivation. Dessa faktorer var inte heller nadgot som var avgorande for de tva

markégarna for att anlagga vatmarken.
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5.1.5 Jakt

| denna studie ndmnde en av respondenterna jakt som den avgdrande motivationen till att
anlagga vatmarken. | studien av Hanssons et al. (2012) var jakt och fiske nagot som
markagarna sag som en fordel med deras anlagda vatmark, men var inget som motiverade
dem att anlagga en vatmark i sig. Att anlagga vatmarker med syftet att jaga verkar darfor inte
vara en vanligt forekommande motivation till att anlagga vatmark bland markégare. Denna
typ av motivation ar dock inte att forringa da det kan vara en avgdrande motivation for just de

markéagare som ar intresserade av jakt.

5.2 Hinder

Fa hinder vid anlaggande av vatmarker lyftes av respondenterna. De tva hinder som namndes
mest var dels problematik nar vissa markagare ansokt om bidrag och tillstand utan hjalp av
kommunen, samt mycket nederbérd som forsvarade gravandet av vatmarkerna. Enstaka
markéagare lyfte ytterligare hinder som uppstatt i processen med att grava vatmarken, som
fastkorda maskiner, forsenade entreprendrer, samt forbud mot att grava vissa perioder pa
grund av lagstiftning kring hackande faglar. Markagarna lyfte dock inte dessa som storre
motgangar mer an att det forsenat fardigstallande av vatmarkerna. Vader och lagstiftning ar
svart att styra 6ver, men information om dessa faktorer kan vara bra for att markéagare ska
veta vad de kan forvanta sig av processen. Forsenade entreprendrer som ett hinder i processen
pekar ytterligare pa vikten av en god kommunikation med entreprenorer, vilket dven Strand
och Weisner (2010) pekar pa.

5.4 Studiens begransningar och bidrag

En svarighet i denna studie har varit att finna relevanta respondenter. Det hade varit 6nskvart
att inkludera fler respondenter, inklusive markéagare som inte anlagt vatmark, for att tacka
flera perspektiv kring motivation, hinder och moéjliggérande. Till en borjan var syftet att
intervjua markagare som inte fatt stod av radgivare vid ansékan om bidrag och tillstand, for
att fa en storre forstaelse for hur markégare ser pa denna process. Det hade aven varit
intressant att jamfora resonemang fran markagare som fatt hjalp av radgivare med de som
inte fatt det. Det visade sig dock att det var svart att genomfora den typen av studie da vi inte
fick tillgang till kontaktuppgifter for markéagare som anlagt vatmark utan stod av radgivare.
Da markégarna i studien endast bestar av de som valt att anlagga vatmark med stod av

radgivare, finns en risk att inte hela bilden av vilka hinder som uppstar i processen att anlagga
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vatmarker synliggors. De fa hinder som lyfts av respondenterna &r valida for markagare som
anlagt vatmark med stod av radgivare, men markagare som anlagt vatmark utan stod fran
radgivare, samt de som hindrats fran att anlagga vatmark helt och hallet, skulle kunna peka pa
ytterligare hinder. Av markégarna var fem personer man och en kvinna vilket i sin tur dven
kan ha paverkat studiens validitet och reliabilitet. Man och kvinnor skulle kunna resonera
olika kring motivation, hinder och méjliggérande géllande anlaggande av vatmarker. Detta ar
dock inte nagot vi funnit i tidigare studier. I var studie har vi rangordnat de olika faktorerna
baserat pa hur manga respondenter som namner en viss faktor, men dven delat in faktorerna i
grupper baserat pa om de varit avgorande for att vatmarken skulle anlaggas eller en
bidragande faktor. DA vi inte har fragat respondenterna om de varit avgorande eller ej har vi
kvalitativt rangordnat faktorerna baserat pa hur respondenterna talar om de olika faktorerna.
Detta &r en subjektiv process och skulle kunna leda till att vissa faktorer fatt en betydelse som

inte markagarna syftade pa.

Denna studie undersoker inte hur arbetet med vatmarker i Vasterviks kommun skiljer sig fran
andra kommuner i Sverige. Detta pa grund av brist pa information om hur 6vriga kommuner
jobbar med vatmarker. Hur generaliserbara resultaten ar for dvriga kommuner i Sverige ar
darfor svart att svara pa. Mer forskning inom detta omrade skulle behévas for att kunna svara
pa vilka arbetssatt som leder till flest anlagda vatmarker. Studiens resultat ar hogst relevant
for Vasterviks kommun, men viktiga lardomar gar att dra av vatmarksarbetet i Vastervik for
det fortsatta arbetet med vatmarksanlaggningar i Sverige generellt. Manga av slutsatserna
som dras i denna studie stods av tidigare studier som utforts i Sverige savél som andra lander.
Att fa hinder lyfts av markégare och radgivare pa kommunen visar pa att vatmarksarbetet i
Vastervik ar véalfungerande for de som valt att anlagga vatmark. Produktionen &r det centrala
nar vatmarker anléaggs, men inte den enda motivationen for markagare och detta bor radgivare
som driver vatmarksprojekt ha i atanke for att fa markagare intresserade. De skulle kunna
lyfta den mangd fordelar vatmarker medfor for bade produktion och miljo, samt framtida
klimatanpassning da torka och skyfall kommer bli vanligare. Denna studie har dven visat att
hjalp med ansokan om bidrag och tillstand ar nagot som bade motiverar och mojliggor
anlaggande av vatmarker. Det finns darmed ett fortsatt behov av att erbjuda dessa tjanster till

markéagare i Sverige for att vatmarker ska anlaggas.

Resultatet i denna studie ar framfor allt jamforbart med studien av Hansson et al. (2012) da

deras studie precis som var utforts pa lokal niva i Sverige, med hjalp av kvalitativ interviju,
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med ett liknande syfte. Darav ar det framfor allt deras studie vi relaterat vart resultat till i
diskussionen. I tabell 5 ges en Gverblick 6ver hur vart resultat forhaller sig till deras och
ovriga studier inom forskningsfaltet. | tabellen nedan (se Tabell 5) redovisas de faktorer som
flest (fyra eller fler) markéagare lyft som motivation eller mojliggorande. Da hinder endast
lyftes av farre an fyra respondenter har vi valt att inte inkludera dem. Vart resultat liknar det
fran flera tidigare studier inom forskningsfaltet. Nagot som dock blev tydligt i var studie var

vikten av att fa hjalp av radgivare vid anlaggande av vatmarker. Huruvida markagare i 6vriga

studier fatt hjalp av radgivare eller ej framgar inte i studierna, férutom den av Strand och

Weisner (2010) dar dven respondenter i deras studie lyfte en god dialog med radgivare som

viktigt. En forklaring till varfor inte radgivares roll lyfts i tidigare studier skulle kunna bero

pa att markagare sjalva skott processen med att anlagga vatmarken. Fler studier som

undersoker radgivares roll i vatmarksarbete skulle darmed kunna vara gynnsamt.

Tabell 5: Studier kring markagares benagenhet att anlagga vatmarker, var och hur de genomforts

samt deras resultat.

Forfattare Geografisk Metod och Faktorer som motiverar Faktorer som hindrar
avgrénsning omfattning /mojliggor
Gachangooch = Danmark, Enkat - - Kunskapsbrist
Jacobsen nationell niva 267 - Tidskrévande
(2017) respondenter bidragsprocess
Hanssonetal. | Sverige, Laholm = Kvalitativ - Tillrackligt stort bidrag = - Produktiv mark
(2012) intervju - Ekosystemtjanster som - Underhallsarbete
15 respondenter | gynnar garden - Kunskapsbrist
- Miljofordelar - Tidskravande
- God kunskap tillstand- och
- Grannars goda bidragsprocess
erfarenheter - Délig effekt av
vatmarken
Strand och Sverige, Kvantitativ - God dialog med -
Weisner Kévlinge intervju entreprendrer och
(2010) utanfoér Lund 18 respondenter | projektdrer
Franzén et al. Sverige, Enkater - Tillr&ckligt stort bidrag = - Hog kostnad
(2016) Stockholm 135 - Délig effekt av
respondenter vatmarken
- Vatmark lampas inte
pa garden
Nebel et al. Kanada, Enkater - Bevarande av natur -
(2017) provinsen 3256 - God kunskap om
Ontario respondenter vatmarker
Welsh et al. USA, New York = Enkéter - Tidigare erfarenhetav -
(2018) 35 respondenter | vatmarker
+ kvalitativa - Bevarande av natur
intervjuer - Visa upp vatmarken

8 respondenter
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6. Slutsatser

Denna studie om faktorer som motiverar, hindrar och mojliggor anlaggande av vatmark, dar
Vastervik specifikt studerats, visar att markagare ser flera motiv till att anlagga vatmarker och
att det som motiverar dem till att anlagga vatmark aven kan vara det som méjliggor
anlaggande av vatmarker. Baserat pa resultatet i denna studie dras sju slutsatser kring

motivation och mojliggérande, rangordnade efter hur manga respondenter som namnde dem:

1. Mark som inte anses vara produktiv kan ses bade som en motivation och
mojliggorande for markéagare att anlagga vatmark, da de inte vill utféra atgarden pa
mark som anses vara produktiv.

2. Att fa ekonomiskt bidrag som tacker kostnaden for anlaggandet av vatmarken
motiverar och mojliggér vatmarksanlaggande.

3. Att fa hjalp av kommunen med tillstand, bidrag och information &r ndgot som bade
motiverar markéagare och méjliggor anldggandet av vatmarker.

4. Markagarna motiveras framfor allt av att anlagga vatmarker som gynnar produktionen
i form av brukningsbar jordbruksmark, men &ven av att kunna anvanda vatmarken till
bevattning, dricksvatten till djur och aterféra naringen i dem till akern.

5. En god dialog med myndigheter mojliggor anlaggande av vatmarker.

6. Markagarna motiveras av miljonyttor sa som minskat naringslackage och 6kad
biologisk mangfald.

7. Markéagare motiveras av sociala nyttor som fordelar for friluftsliv och jakt.

Att fa hinder lyfts av markagare och radgivare visar pa att vatmarksarbetet fungerar bra i
Vastervik for de markéagare som valt att anlagga vatmark. Baserat pa resultat dras foljande tva

slutsatser om hinder som uppstatt i processen att anlagga vatmarker:

1. Lang handlaggningstid vid ansokan om bidrag och nekat tillstand upplevs som hinder
av de mark&gare som ansokt om dessa utan hjélp av kommunen.
2. Hinder i gravningsprocessen som fastkdrda maskiner, kraftig nederbdrd och forsenade

entreprendrer.

Denna studie har bidragit till en 6kad férstaelse om vad som motiverar, hindrar och mojliggér

anlaggande av vatmarker. Kunskap kring dessa fenomen kan anvandas som underlag till

38



framtida vatmarksprojekt, vilket forhoppningsvis leder till att fler vatmarker anlaggs, bade i
Vastervik och i andra delar av Sverige, och det svenska miljomalet om Myllrande vatmarker

kan uppnas.
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Bilaga 1 Intervjuguide mark&gare

Uppvarmningsfragor
Hur lange har du haft garden?

Vad &r det som produceras pa garden?

Motivering till att anlagga vatmark
Varfor har du valt att anldagga en vatmark?
- Var det nagot avgorande som fick dig att anlagga en vatmark?

Hur lange har du haft intresse av att anldgga en vatmark?

Vilka forvantningar hade du pa vatmarken?
- Uppfylldes forvantningarna pa vatmarken?

Nyttjar du vatmarken och isafall pa vilket satt?
Ser du nagra nackdelar med din anlagda vatmark?

Miljo
Hur resonerar du kring fragorna angaende miljo och klimat i férhallande till din anlagda
vatmark?

- Ardu orolig dver lokala/globala miljéproblem? P vilket satt?

- Ké&nner du som markéagare att du har ett miljéansvar? varfor/varfor inte?

- Har du upptéckt att vatmarken medfort nagra miljofordelar?

- Har arbetet med vatmarken forandrat din syn av miljé/miljoarbete?

Har du genomfort andra miljoatgarder for att minska naringslackage?

Arbetet med att anlagga vatmarken

Kan du ge en 6verskadlig bild av hur processen med att anlagga vatmarken har sett ut?
- Har du sokt bidrag for den anlagda vatmarken?
- Fick du den summa du forvéantade dig?
- Skulle du ha anlagt vatmarken utan ekonomisk kompensation? varfér/varfor inte?
- Hade du anlagt vatmarken utan hjélp fran kommunen eller annan myndighet?
- Vad har underlattat processen och belsuten pa vagen?
- Har du st6tt pa nagra motgangar pa vagen?
- Har ni fatt skotselrad gallande vatmarken?

Andra markéagare
Skulle du rekommendera andra markéagare att anlagga en vatmark? Varfor/ varfor inte?

Avslutning
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Ar det nagot du vill lagga till eller fortydliga?
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Bilaga 2 Intervjuguide radgivare

Tidigare vatmarksarbete

Vad har du for arbetsuppgifter pa kommunen?
- Pavilket sétt jobbar du med vatmarker?
- Hur lange har du jobbat med detta?

Hur har intresset for att anlagga vatmark i kommunen sett ut dver tid?
- Hur har kommunens intresse sett ut éver tid?
- Hur har mark&gares intresse sett ut éver tid?

Motivation och information
Vad har ni for forvantningar pa de anlagda vatmarkerna?
- Vilka fordelar anser kommunen vatmarker medfor?

Vilken typ av information ger ni till markagare angaende vatmarker?
- Hur jobbar ni for att motivera markégare att anlagga vatmarker?
- Ges skotselrad?

Den administrativa processen

Hur upplever du den administrativa processen kopplat till vatmarker?
- Vilken typ av bidrag har ni skt for anlaggande av vatmarker?
- Vad har du for tankar kring bidragsprocessen?

Hinder och méjliggérande
Vad upplever du mojliggér anlaggande av vatmarker i kommunen ?

Vad upplever du hindrar anldggande av vatmarker i Kommunen?

Avslutning
Ar det nagot du vill fortydliga eller vill lagga till?
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Bilaga 3 Enkat till mark&agare

Kon?

Kvinna
Man

Annat

Vill ej ange

Alder?

Utbildning?

Vad &r gardens totalareal?

Hur stor jordbruksareal ar det?

Hur stor skogsareal ar det?

Hur méanga vatmarker har du och nér anlades dessa?

Hur stor ar vatmarken/vatmarkerna?
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